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[論文]
“華麗なる誤解"を求めて
一自閉症臨床・保育実践とメンタライゼーションの心理臨床との交差点から一
1 はじめに
子どものプレイセラピーにせよ，大人の言語面接に
せよ，心理療法という営みの中では，クライエントや
セラピスト自身に生じる，“わかる"もしくは“わか
らない"という感覚は非常に重要なものだと考えら
れている。しかし臨床場面の内外を問わず，子ども
たちゃ養育者にとって，そしてセラピストにとって
も，“わかりたくてもわからない"という場面もまた
非常によく経験することである。
材高では，自閉症児に対する臨床心理学的アプロー
チおよび保育実践と，成人のカウンセリングという 2
つの異なる領域の知見から“わかる"ことについて考
察し，セラピストがクライエントのこころの動きを理
解することと，養育者が子どものこころを王朝平するた
めの援助について検討する。
2.“わからなさ"の断片
近年の発達心理学や発達精神病理学の知見を見れ
ば，養育者が子どもの行動の背景にあるこころ
(mind)につい目を向けてしまう (minded)傾向であ
り“子どもをこころを持ったひとりの人間とみなす傾
向"だとされる心理一志向性:Mind-Mindedness 
(Meins.1997)や，養育者が子どもの行動を行為レ
ベjレではなく，その背後にある感情や思考といった
動機について考えながら理解しようとする傾向:
Maternal Insightfulness (Oppenheim & Koren-
Karie. 2002)など，養育者の持つ“子どもの視点か
ら物事を見る能力(篠原.2014)"が子どもの安定し
たアタッチメントスタイルの獲得や，種々の心理機能
の発達，そして脳神経系の発達にとっても重要である
ということが示されつつある (Fonagy& Target. 
訳書 2013など)。すなわちそれは，養育者を代表と
する大人が子どもをわかるということの重要性に他な
らないだろう。またそれは子ども時代に限定されるも
のではなく，人という存在が，程度の差こそあれ，生
涯を通してわかってくれる他者の存在を必要としてい
ることを示すものでもある。
わかるということを巡って2つの領域の知見を取り
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上げるにあたり，まずは来談時に“わからなさ"の渦
中にあった3組の親子の臨床素材を提示する。
40代女性のAは，それまで健やかに育ち， rパ
パ，ママjと単語を覚え始めていた娘が， 1歳半頃
に脳の病気を発症し，以降，最重度の知的障碍，軽
度の身体障碍(肢体不自由)を抱えるようになり，
娘が6歳の頃に二人でセラピストの元を訪れた。
うつろな表情で歩いては座り込んで、床を撫でると
いうことを繰り返す娘に対し， Aは発作が起きない
かと何年も毎日気を配り続けていた。その一方で，
「娘が何を好きなのか，何をしたいのかがわからな
いんです…」と嘆き，ただただ娘のできないこと，
そしてかつての娘と比べてできなくなったことを語
り続けた。
30代女性のBは. 1歳になる息子が強童障碍に違
いないという確信と子育てへの不安を抱えて来談し
た。子どもが生まれてから日常生活の中で様々なこ
とが不安になり，またその不安を家族に話しても
『気にしすぎだよ』と言われるばかりで，ずっと不
安と焦りにさいなまれてきたという。
そんな折に，ふと自分の息子とあまり目が合わな
いことや，あまり息子が自分を求めていないことに
思い当り，ネットで調べたところ発達障碍の特徴と
共通していると感じ，息子を抱えつつ神経質そうな
実母に付き添われながら来談したという。
Bの心配を実母が忙しなく拭い去ろうとするが，
Bはますます不安に押しつぶされそうな表情とな
り，必死にセラピストへ息子の違和感を訴え続け
た。息子はじっと嵐が去るのを待つように身を縮め
ながら，そんなBの顔を見上附続けていた。
40代女性のCは，小学3年生になる娘が家では
おしゃべりなのに，学校では友人たちに交じって言
いたいことが言えず，学校を休みがちになっている
? 、 ?? ?
神戸松蔭こころのケア・センター臨床心理学研究 第12号・ 2017
ことを主訴に，娘と二人で来談した。
娘は幼い頃からバレエ教室に通っており，家族も
含めて練習漬けの毎日を送ってきたそう。<バレ
エ好きなの?>とセラピストが尋ねると，口ごも
る娘の代わりに「毎日のように辞めたいって泣いて
騒いでいるんです」と Cは苦笑しながら答える。
「家だとこんなに元気なのに，なにがダメなのか全
然わからないんで、す」とCは心底不思議そうに首を
かしげる。また， どうしてバレエをそんなに熱心に
しなければならないのだろうかとセラピストが尋ね
ると，別にプロにしたいというわけではないもの
の， c自身も子どもの頃，親に嫌々通わされていた
とのことで， I別にバレエじゃなきゃいけないわけ
ではないですけど，なにか習い事はしておかな
きゃって」と語る。
ここでは母親と子どもとの聞における“わからな
さ"を例示したが，これは母親がわからない人で，わ
かってもらえない子どもが困っているということを述
べるためのものでは決してない。
養育者が子どもを理解することの重要性はすでに述
べた通りだが，共変化・共発達するシステムとして親
子関係を見た際，親の発達水準が子どもにとっての生
態学的環境を提供することになるのと同時に，子ども
の行動特徴や発達的変化が親にとっての生態学的環境
を提供しているともいえる (氏家， 1995)。すなわ
ち“わからなさ"の中にある親子というのは， Iわか
らない養育者一わかって予らえない子ども」とに単純
に二分することはできず，相互に景簿を与え合いなが
ら，わかりあえない照盾環の中で互いに苦しむ一対の
存在であると考えられる。養育者側の“わかる"こと
の困難さが子どもの理解を阻み，それが子どもの表現
の発達を妨げ，よりわかりづらいものとするという影
響も起こりうるが，反対に，子ども側の表現の拙さや
奇異さが養育者のわかる力の発達の機会を奪うこと
や，考える力を損なわせるという影響もある。我々の
前に示される親子の姿は，関係性の歴史の中で積み重
ねられた相E作用の結果の姿なのである。
3.自閉症児に対する臨床心理学的アプローチおよび
保育実践からみる“わかる"こと
Aたち親子が置かれていたわからなさは，子どもの
抱える発達上の困難さが色濃く影響しているもので
あった。この節では，自閉症や重い障碍を抱える子ど
もたちへの心理臨床や保育・療育実践の知見を基に，
この二人のこころの動きを理解したい。
子どもが器質的に抱える障碍が重く，表出言語 ・理
解言語ともに発達水準が幼い場合，彼らのこころの動
きを理解し，コミュニケーションを成立させることは
非常に困難となる。こうした困難さを持つ子どもを援
助する取り組みにおいては，障碍特性や発達水準を理
解したうえで，そうした特性に応じた環境調整や訓練
的要素を組み込んだ取り組みがこれまでなされてきた
が，近年では“子どもの主体性を大切にする"という
ことを実践の柱に掲げるものが各地で見られるように
なってきている。そしてコミュニケーションに困難さ
がある子どもの主体性を尊重するという難しい課題に
対して，発達の最早期にある乳児と養育者との原初的
コミュニケーションの観点が重要視されている。
生後数か月の乳児と養育者との原初的コ ミュニケー
ションは，問主観性 (inter -subj ectivi ty)が成り立つ
ことで繋がる関係↑生である。問主観性とは， r私jの主
観に「あなた」の主観のある状態がわかる，あるいは
「あなた」に浸透している力動感 (vitalitya宜ects: 
Stern，訳書 1989)がこちらに伝わり， I私」の主観
の中に何らかの力動感がおのずと喚起されるというこ
とを表す概念である。なお力動感とは，人々の生の断
面に生じる「人の思い」や「生き生き感」や「息遣
い」といった当事者に感じ取られる広義の情動f特食を
指す(鯨岡， 2005)。すなわち問主観性とは，他者の
情動の動きに対し，能動的に時間を伴った推論によっ
て理解に至るのではなく，他者の情動が動いたまさに
その瞬間に「今，ここ」において直接的に，その場
に臨んでいた「私」が能動的に他者の情動の動きに捉
えられることによってその人の情動の動きが“わか
る"ということを指すものである(鯨岡， 1999)。
また鯨岡 (2006)によると，この間主観的にわか
るということが起こるのは，関わり手が相手に「いつ
も，すでにJ気持ちを向けている場合，及びその瞬間
に限って起こるものであるとされる。「いつも，すで
に」相手に向けていた関心を相手の「そこ(体験世
界)Jに凝縮させ，情動の舌をそこに伸ばすことに
よって，相手の「そこ」を生きることで可能となるも
関与者
Figure 1間主観的把握と情動の舌(鯨岡司 2006より)
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ので、ある (Figure1)。
すなわちそれは互いに主体として生きながら，なお
相手を主体として受け止めるという相互主体的
(inter-subj巴ctivity)な関係の中において生じる現象
である。まさに“子どもの主体性を大切にする"とい
う姿勢がなければ成立しえない現象だといえる。
加えて，これは特に大人とまだ自分の主体性を上手
く押し出せない幼い子どもとのような非対等な関係に
おいて極めて重要なものであり，大人が子どもに対し
て関心を向け，問主観的にしっかりわからない場合で
あっても，子どもを主体として受け止めようとし続け
ることで，ふと問主観的にわかる局面か訪れ，それを
基点にまた(相互主体的な関係へと)関係を深めてい
くことができるのである(鯨岡， 1999)。
また小林(1996)によると， vitality a妊ectsの交
流を基調とした問主観的なコミュニケーション(情動
的コミュニケーション)は，自閉症児たちが主として
用いているコミュニケーションの水準で、ある。そし
て，この次元でのコミュニケーションを図っていくこ
とが彼らとの関係性を育む営みの中では基本となる。
そしてこの次元でわかりあえるようになるにつれて，
言葉や身振りなど象徴的コミュニケーションの次元で
のやりとりの割合を徐々に高めていく。それが障碍の
ある子どものコミュニケーションの発達を援助するこ
ととなると考えられている。
このように人聞は言葉を代表とした象徴的コミュニ
ケーション以外の対話のチャンネルを人生の最早期よ
り有しており，重い障碍を抱える子どもで、あってもそ
の水準であればわかりあうことが可能であるとされ
る。では，どうしてA親子のように，1i.いに通じ合う
チャンネルを有しているというのに，“わかる"とい
うことカf園芸住なのだろうか。
それにはいくつかの理由があるが，その lつに，コ
ミュニケーション水準のズレがある。我々は普段コ
ミュニケーションについて注意を向けるとき，言語的
コミュニケーションや非言語的コミュニケーションと
いった言葉を使って考えることが一般的である。しか
し言語・非i言語を問わず，これら象徴的コミュニケー
ションは主に意識化できる次元のコミュニケーション
であり，それに対し上記の情動的コミュニケーション
は意識化することが困難な次元であると考えられてい
る(小林， 2004)。元来コミュニケーションは象徴
的・情動的の2層が同時に生起するものであるが，社
会性を身に着けた大人においては普遍的で不特定多数
の人と共有可能な象徴的コミュニケーションの水準で、
字義通りの意味に注意を向けがちである (Figure2)。
他方で情動的コミュニケーションの水準で相手から伝
わってくるものや，意図せずこちらから伝えているこ
とに気づかず，相手側のコミュニケーション能力の問
題だと誤解してしまうのである。
?
????
?
????
?
籍定二寄
Figure2コミュニケー ションの両義性と
コミュニケー ションの広がり(小林.2004より)
また他の理由の1つとしては，近年の発達障碍ブー
ムにより，多くの人が発達障碍など子どもの障碍につ
いての知識を得た半面，子どもの行動の多くがその障
碍特性という枠組みで理解され，子どもの内的な世界
や，そのこころの動き加盟卒されなくなってきている
(小林・大久保， 2007) ということがある。すなわ
ち，関わり手である大人が障碍特性という色眼鏡を通
して子どもを見ることで¥子どもの行動の背後にある
こころの動きを見落としやすい状況が今日できてし
まっているのである。そしてこうした景免警は発達障碍
に限らず，様々な精神疾患の診断名や臨床場面におけ
るクライエントの反応を形容する専門概念が広く知ら
れている心理臨床の現場においても見られるものでは
ないだろうか。
こうしたセラピスト側のコミュニケーション水準へ
の意識のず、れゃある種のバイアスに留意しつつ，その
上でクライエントのかすかな情動の動きに目を向け，
自身の主体を介してわかろうとする姿勢は，保育実践
に限らず，カウンセリングや親へのコンサルテーショ
ンにおいても重要なものとなるであろう。
4.成人のカウンセリングからみる“わかる"こと
ここまでは子どもに発達上の困難さがある場合に生
じやすい“わからなさ"を見てきたが，子どもにそう
した特徴が無い場合で、あっても，“わからなさ"に飲
み込まれてしまうことは少なくない。それはBの息子
のように非言語的もしくは情動的にメッセージを発信
している場合にも起こりうるし， cの娘のように言語
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的に発信している場合でさえも起こりうるのである。
ここからは， 2節で触れた，人はわかってくれる他
者を生涯必要としている存在であるという考えとつな
がる，アタッチメント理論を臨床に活かす試みとして
近年注目を集めているメンタライゼーションの視点に
よる心理療法アプローチの知見を基に， BやC親子に
ついて理解を深めたい。
メンタライゼーション (Mentalization) とは，自
他を感情や意図といったこころを備えた存在として捉
えて心的状態と行動を関連付けて解釈するプロセスや
その能力を指す概念である (Fonagyet al，2002)。
「こころでこころを思いめぐらす働きJとも表現され
るこのメンタライゼーションは， Bion (訳書1999)
の思考のコンテインメント機能と通底するものであ
り，強い欲求や情動を調整するのに役立つとともに，
それらのものにより耐えやすくするのに貢献する心理
機能だと考えられている(上地， 2015)。
また，メンタライゼーションは2つの側面からな
り，他者の意図や感情を理解する“対他的メンタライ
ジング"と，自分自身の感情の動きに気づく“対白的
メンタライジング"とが絡み合うものだと考えられて
いる (Bateman& Fonagy，訳書2008)。上述した
問主観性や子どもの視点に立つ能力は，この前者の対
他的メンタライジングに関するものであるといえるだ
ろう。加えて， I心の理論」の獲得の困難さに代表さ
れる，自閉傾向のある子どもたちの対人的な困難さの
ー側面もまた，対他的メンタライジングの困難さとし
て捉えられるようになっ:てきている。さらには，発達
に困難さを抱える子どもたちが自分自身の感情を言葉
にして表現したり，感情をコントロールしたりするこ
とができず，パニックや行動化によって溢れさせてし
まう姿は，対白的メンタライジングの困難さとして捉
えることも可能である。
ではメンタライゼーションはどのように獲得され，
発揮されるものであるのか。自閉症児者が示している
通り，この能力の獲得や発達は器質的要因を土台とし
ながらも， I良性かつ内省的で，十分に調律的であるよ
うな，より成熟したこころを持つ者との相互作用に決
定的に依存している (Fonagy& Target， 2003) Jと考
えられている。すなわち，メンタライジングの力は，他
者からメンタライズされる体験によって育まれる力な
のである。加えて，自分自身のこころの動きを理解し
ていること，すなわち内省的で対自的メンタライジン
グが働いているということが，対イ也的メンタライジン
グの力を発揮する上で重要であると考えられている。
そして境界性パーソナリティー障碍の患者をはじ
め，早期の不適切な養育によって情動調整能力が弱体
化された， もしくは器質的要因によって情動調節能力
が最初から弱い，およびそれらの要因が絡み合った結
果としてメンタライゼーションに困難さを抱えた人た
ちに対して，この視点からの介入効果が京されている
(Bateman & Fonagy， 1999など)。
メンタライゼーションという観点からBやCを見る
と，我が子やその精神状態という同ーの対象に対し
て，多重的な複数の見方を考慮することができない状
態にあり，メンタライジング能力が乏しいもしくは一
時的に失われた状態にあるという点で両者は共通して
いる。それはメンタライジング以前の認識モード
(Bateman & Fonagy，訳書2008)にあることを示
唆するものである。
Bを例に挙げれば， Bは自身が意識したタイミング
で息子と目が合わなかったり子どもからの働きかけ
がなかったりしたというわずかな根拠から我が子が
発達障碍に違いないと確信し，代替的見方を受け入れ
られず，また子どもが自分の方を見ていることや子ど
もからの働きかけが少なからずあるという現実を体
験できず， B自身のこころが思い措く，目が合わない
子という姿を現実だとして捉えている。別の言い方を
すれば，自分のこころが表象的なものとしては経験で
きずに，自分の考えや感情がこころの一部だという
認識が持てず，こころで思ったことがそのまま外的現
実であると思い込んでいる状態が見て取れる。このよ
うな状態は“心的等価モード (psychic巴quivalence
mode)"と呼ばれるものである。
他方でCは，娘が習い事を嫌がっているということ
は少なくとも知的には理解しており，また自分自身が
同様の苦しさを体験したという記憶を保持している。
だが同時に， (親が提示した)習い事は嫌でも通い続
けるべきであるという信念に動かされており，娘や自
分自身の感情を体験できずにいる。この姿からは，先
ほどの心的等価モードとはまた異なり，こころが外的
現実から分離したものと認識しているが，現実と柔軟
に結び付けることができず，空想、や観念などの世界
に入り込み，現実との接点を見失う状態が見て取れ
る。このような状態は“ふりをするモード (pretend
mode)"と呼ばれるものである。
こうした視点でBやC親子を見つめ返すに彼女た
ちが子どもの前で示す特有の“わからなさ"は，悪意
ある態度ではなく，いわゆる親側の“問題行動"でも
なく，彼女たち自身がそれまでの成育歴の中で適切に
メンタライズしてもらうことができなかった結果，メ
ンタライジングの力を十分に育むことができずに苦し
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[論文] “華麗なる誤解"を求めて
んでいるという不器用なsosのサインとしてメンタ
ライズすることができるかもしれない。もしくは，一
定の力は獲得してきたが，現在の日々の彼女らを取り
巻く関係性において，彼女らが十分にメンタライズさ
れておらず，それゆえ有している力が発揮できなく
なっているのかもしれないと理解することも可能で、あ
ろう。アタッチメント理論に基づく子育て支援の実践
において報告されている通り，自分がかつて与えられ
なかった情緒休験を子どもに与えることは，養育者に
とって非常に苦しい体験となる (Powell，B.巴tal，訳
書 2011)。養育者にとって，かつて自分自身の制限さ
れた育てられ体験の中で，自分自身に課した i-を
願ってはいけないJという制約は，養育者が自分に対
してその制約を解くことを許せるようになるその日ま
で，養育者が子どもに同種の体験を与えることを妨げ
続ける鎖となりうるのである。
このような困難さを抱えるクライエントとの面接に
おいては，そうしたセラピスト側の理解を共感的に伝
えていき，セラピストークライエント関係が安定した
アタッチメント関係となり，安心・安全である感覚を
育むということが重要となる。しかしセラピストがか
ける共感的な言葉が，クライエントに響かず，時に強
い反発が返ってくるなど，更なる“わからなぎ'が生
じることも少なくない。こうした反応は時に陰性治療
反応や抵抗とも呼ばれるが，アタッチメント関係にお
ける傷つきを抱える者にとって，自分がかつて養育者
に与えられなかったものを他者から受け取ることでも
傷つくことになる (Pow巴1，B. et al，訳書 2011) と
いうことを王朝平しておくことは，彼女たちのこころの
動きを“わかる"ために有益となろう。
このようにクライエントの認識モードの水準の推移
を細かく理解し，メンタライゼーションの力に影響を
及ぼす過去と現在のアタッチメント関係，そしてその
関係の中で生じる傷つきに思いを巡らせる姿勢がクラ
イエントのこころの動きを“わかる"上で重要となる。
また本稿ではクライエント側のアタッチメント関係に
関する記述を行ったが，クライエントに限らずセラピ
ストも同様に生涯に渡ってアタッチメント関係の景タ響
を受ける存在である。ゆえに上記の姿勢は，面接場面に
おけるセラピスト自身のこころの動きを理解する上
で，自己に対しても保つべき姿勢であると考えられる。
5.“華麗なる誤解"
ここまで原初的コミュニケーションやメンタライ
ゼーションといった観点からクライエントのこころの
動きを“わかる"ということについて考察してきた
が，最後にセラピストが“わかった"と感じる際の留
意点について加筆したい。
他者のこころの動きを理解するためには，相手との
関わり合いの中で自分自身の主観を介して相手の主観
を感じるという問主観的な水準への着目が重要となる
と述べたが，こうした水準のコミュニケ・ーションが成
立する背景には，自身の主体性を大切にしながらも相
手の主体性を大切にするという相互主体的な関係性で
あったり，対自的メンタライジングを働かせる内省的
な姿勢が必要であるとされる。
これらのことを併せて考えると，セラピストがクラ
イエントのこころの動きを“わかった"と感じる瞬間
は， Figure 1の図のように互いの主観性が重なった
瞬間であると同時に，互いの関係性か噴く瞬間でもあ
り，それゆえ重なった次の瞬間に両者が大きくずれ
うる危険性があることに注意を払わなければならな
い。“わかった"と感じた瞬間，もしくは“わかった
つもり"になった瞬間，気づけば相互主体的な関係で
はなく，その感覚に捉われて相手の主体性を置き去り
にしてしまうということも起こりうることである。そ
れゆえセラピストは，自分が相手と関わる中でどれだ
け相手のこころにある感情や意図の種のようなものを
強く確信したとしても，それは自分の誤解かもしれな
いという可能性を，頭のどこかで常に意識することも
忘れてはならないだろう。
自発的なコミュニケーションが乏しいクライエント
や，言葉の使用に困難さを抱える子どもとの聞では，
問主観的に感じ取ったことに関する主観的な確信は関
係性を構築する上で欠かすことができないが，それは
どこまでいっても主観的なものであり，究極的にはそ
れが事実であるかどうかの判断はセラピスト側にはで
きないのである。
こうした“わかった"と感じる瞬間の危険性につい
て，第3節で取り上げた障肩号児保育の領域では，保育
者が重度の障碍を抱える子どもとの日々の生活の中
で，感じ取ったことをもとにしてやりとりをする際
に， “華麗なる誤解a という言葉が用いられることが
ある(鯨岡・安来市公立保育所保育士会， 2005)。そ
れは上述した，自身の主観を介してつかみ取ったもの
が，自の前の相手の主観と本当に同ーのものであるか
どうかは，自分には， もしかすると相手にもわかりえ
ないものなのであるということへの留意を内包した言
葉であると考えられる。
このある種の謙虚さともいえる，批判的・内省的な
視点を保持し続けることが，クライエントのこころの
わずかな動きにも目を向け，また必ずしも常にひ。った
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りと寄り添い続けることができない中でも日の前の相
手の反応からこころを考える上で欠かすことのできな
いものなのではないだろうか。
加えて，心理一志向性の概念に関しては，養育者
が子どものこころを正確に読み取るのではなく，ある
程度の正確さを有しつつも，多様に意味づける，すな
わちそこにずれや誤解が含まれているということが子
どものこころの成長にとって重要であるということが
述べられている(篠原， 2014)。理解は時にずれるか
らこそ，こころの新たな側面が形作られたり，それま
で、見えていなかった側面に気づいたりができ，またそ
のずれを修正しようとして両者にコミュニケーション
も生まれるのである。
セラピストがクライエントのこころの動きを“わ
かった..と感じ，またクライエントの中に“わかって
もらえた"という安心感が生じて両者の関係性が育
まれる時，そしてクライエント個人のこころの成長が
見られる時，セラピストとクライエントの聞には“華
麗なる"誤解が生じているのかもしれない。“わか
る"と感じることで我々の関係は動き出すが，それは
素敵な勘違いであるかもしれない。そしてそれが時に
勘違いであるからこそ，また新たなこころの動きが生
まれるのだから。
注釈.-科高で例示した事例は，筆者の経験に基づいた
仮想的な事例である。
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